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0 前 言

柴达木盆地腹部一里坪坳陷及周缘勘探面积

约为 15 000 km2，是勘探潜力区带，但尚未获得勘探

突破。古构造背景不落实是制约勘探选区的关键

地质问题之一。前人将柴达木盆地划分为柴西坳

陷、柴北缘隆起、一里坪坳陷和三湖坳陷等 4个一级

构造单元［1-3］，认为柴西坳陷和一里坪坳陷为一个整

体的坳陷背景，但对二者之间是如何过渡的并未进

行分析，公开的文献资料未见相关报道。笔者通过

综合分析其现今地层结构、沉降-沉积速率、古水体

盐度、岩石组合及沉积相展布、烃源岩有机质类型

等特征，指出柴西坳陷与一里坪坳陷之间可能发育

大型水下古隆起。这一观点对重新认识盆地的形

成演化、沉积充填以及油气勘探方向均具有重要的

理论和勘探实践意义：理论上，可以从新的视角实

现对柴达木盆地沉降与沉积历史的重建，为深化认

识盆地构造格局及岩相古地理奠定基础；实践上，

由于古隆起的形成与演化对油气的聚集成藏及勘

探发现具有重要意义［4-6］，因此未来柴达木盆地岩性

油气藏尤其是非常规油气勘探可以围绕这一新的

构造单元展开。

1 区域地质背景

新生代以来受阿尔金山、东昆仑山的挤压和走

滑造山运动影响，柴达木盆地腹部形成了多凹多隆

的古地貌背景，凹陷区利于发育烃源岩，隆起区利

于形成优质储集体。本文的研究区位于柴西坳陷

的东缘（图 1a蓝色虚线范围），新生代自下而上发育

路乐河组（E1+2）、下干柴沟组下段（E31）、下干柴沟组

上段（E32）、上干柴沟组（N1）、下油砂山组（N21）、上油

砂山组（N22）、狮子沟组（N23）等 7套地层（图 1b）；现
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今地表相对平缓，野外出露地层多为第四系。研究

区周缘目前共有钻井 8口，揭示的地层主要是新近

系下油砂山组（N21），少量井钻至古近系，钻探过程

中均见不同程度的气测异常；区内仅有二维地震测

线，测线长度短、资料品质较差，难以落实古构造形

态。周缘钻井及地震资料揭示，E32现今埋藏深度大

于 5 000 m，地层厚度为 1 100~1 600 m；N1埋藏深度

大于3 500 m，地层厚度为700~1 000 m。

图1 柴达木盆地构造区划与地层综合柱状图
Fig. 1 Tectonic unit and stratigraphic column of Qaidam Basin

研究区现今构造表现为南北两端为鼻隆带（北

部为大风山鼻隆，南部为黄石鼻隆），东西两侧为凹

陷区。沉积环境上，从周缘钻井泥岩颜色和录井岩

性来看：E32沉积早期，两端鼻隆带靠近物源区，泥岩

颜色为棕褐色、褐色，反映沉积期水体较浅；E32沉积

晚期以后，泥岩颜色主要为灰色，说明水体变深。

在大风山鼻隆带的西北端，已经发现风西、南翼山

等多个古近系—新近系湖相碳酸盐岩油藏。依据

古沉积环境的类比分析，研究区 E32—N21沉积期在

咸化、欠补偿湖泊背景下可发育湖相碳酸盐岩储

层；同时研究区紧邻西侧柴西生烃坳陷，处于油气

运移有利指向区，成藏条件好，是盆地腹部下一步

勘探突破的潜在有利区。

2 古隆起发育的地质证据

利用露头、钻井、地震及大量实验分析资料，

从现今地层结构、沉降-沉积速率、古水体盐度、岩

石组合及沉积相展布、烃源岩有机质类型等方面，

论证了柴达木盆地腹部一里坪坳陷与柴西坳陷之

间发育近北西—南东方向展布的大型水下古隆

起——中央古隆起，主要由北部大风山鼻隆和南

部黄石鼻隆组成，包括大风山、乱山子、碱石山、土

林堡、鄂博山、土疙瘩等局部构造（图 1a蓝色虚线

范围内）。

2.1 现今地层结构

当地层连续沉积、未受剥蚀影响时，其现今地

层结构可以间接反映沉积期的地层接触关系。图 2
为北东—南西向的 CDM160二维地震解释剖面，剖

面东北端为祁连山山前的冷湖构造带，西南端为东

昆仑山山前的弯梁构造带。从现今的构造样式可

以看出：祁连山山前和东昆仑山山前的压扭冲断变

形强烈，发育基底卷入型厚皮构造；两端的冷湖断

层及弯梁断层错断距离较大，使其断层上盘残留的

N21及以上地层较薄。从 E1+2—N22的残余地层接触

关系及厚度来看：西南端的弯梁构造带至土疙瘩构

造带E1+2地层直接覆盖于基岩之上，呈不整合接触，

晚期自 N22开始有地层缺失，为不整合接触；E1+2至
N22之间的地层连续沉积，但整体上地层厚度均较

薄。中部红三旱三号与鄂博梁Ⅱ号构造带之间为
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一里坪坳陷主体区，由于远离盆缘，因此受南部东

昆仑山及北部祁连山挤压作用的影响小，区内构造

挤压变形较弱，断层不发育，地层沉积完整，沉积厚

度相对盆缘均有增大，尤其是E3 2沉积期，厚度最大

可达 2 000 m。至东北端葫芦山及冷湖构造带，由于

祁连山山前挤压作用影响增大，因此其构造特征与

南部构造带相似，自N22开始有地层缺失，其中冷湖

构造带地层抬升幅度更大，残余地层更少；葫芦山

构造带从 E1+2时期开始接受沉积，早期地层连续沉

积，但沉积厚度相对一里坪坳陷主体区均变小。

整体而言，从现今残余地层结构来看，西南端

的弯梁构造至红三旱三号构造的南部均处于中央

低隆带，其 E1+2至N1地层厚度明显比红三旱三号构

造北部的凹陷区厚度薄，由于该时期不存在地层剥

蚀，因此推测其沉积期处于古地貌高部位。另外，

在剖面的西南端可以看到一些地震同相轴的上超

点，说明西南端沉积期处于高部位。

2.2 构造沉降速率与沉积速率

构造作用引起地表下降形成盆地，属于构造

沉降；充填于盆地中的沉积物负荷作用进一步导

致盆地下沉，属于负荷沉降；构造沉降与负荷沉降

之和构成总沉降。分析盆地的沉降，可用沉降速

率和沉积速率两个参数［7］。一般而言，湖盆凹陷

区的构造沉降速率和沉积速率大于同时期的斜坡

及隆起区。

回剥法是计算盆地沉降量的重要手段，该方法

从已知盆地的现状出发，反推各地层在不同地史阶

段的原始沉积厚度，从而恢复地层原貌［8］。通过计

算不同构造单元的沉降量，结合埋藏时间，就可以

计算对应的构造沉降速率、沉积速率。对于沉积地

层，在正常压实下孔隙度与深度之间满足指数关

系［9］。根据沉积物的体积不变原理，回剥地层到地

表，根据厚度与孔隙度的关系来计算地层总沉降

量、构造沉降量和负荷沉降量［10］。
本次研究分别选择了柴西坳陷东侧坪 2井、中

央古隆起北部风 2井、一里坪坳陷西侧旱 2井开展

对比研究。其中，仅有风 2井钻穿E32地层，坪 2井揭

示E32地层 520 m，旱 2井揭示N1地层 63 m，对于坪 2
井与旱 2井未钻穿的地层厚度，利用地震解释层位

及周缘钻穿 E32的碱探 1井的地层厚度进行换算。

采用 BasinMod软件，通过去压实校正和古水深校

正，分别计算 3口井不同时期的构造沉降速率和沉

积速率。去压实校正采用实钻井拟合的孔隙度-深
度函数公式。古水深对计算结果影响相对较小，其

校正采用不同沉积相带的经验值，即浅湖相水深为

10 m，深湖相水深为 25 m。计算结果如图 3所示：坪

2井、风 2井和旱 2井在 E32时期的沉降速率依次为

435.1 m/Ma、365.3 m/Ma、472.4 m/Ma，沉积速率依次

为 1 053.9 m/Ma、789.7 m/Ma、1 193.3 m/Ma，反映该

沉积期均具有较大的沉降幅度和沉积物厚度；N1、
N21时期，沉降、沉积速率均急剧减小。对具体某一

沉积期而言，从西往东，沉降速率、沉积速率均由大

变小再变大，说明在东西两个坳陷之间存在一个相

对缓慢沉降的沉积分隔带。

图2 柴达木盆地区域地震地质解释剖面（剖面位置见图1）
Fig. 2 Regional seismic geological interpretation profile in Qaidam Basin (location is shown in Fig. 1a)

朱超等：柴达木盆地腹部中央古隆起的形成演化及油气勘探意义 271



2023年 第28卷 第3期海相油气地质海相油气地质

2.3 古盐度变化特征

柴达木盆地新生代整体处于干旱、强蒸发的古

气候背景，古水体盐度与淡水相比偏高。对于一里

坪坳陷和柴西坳陷而言，若沉积期为同一个湖盆，

则两个坳陷相邻区的古水体盐度应该相似或渐变；

反之，若古水体盐度相差较大，则说明两个坳陷可

能不连通，或存在隆起分隔带阻隔了水体的充分流

动。因此，可以通过恢复两个坳陷的古水体盐度来

推测是否发育中央古隆起。

古盐度恢复分定性和定量两种，目前定量恢复

法采用较多的是科奇硼元素计算法［11-13］。通过科奇

公式来定量计算古盐度，其原理是样品中的硼元素

主要来自于黏土矿物吸附作用，而古盐度与硼元素

含量成正比。硼元素数据来源于露头和钻井的泥

岩样品，对盆地近 200口钻井及露头采集的共 960
块泥岩样品进行了黏土矿物相对含量与微量元素

测定。由于黏土矿物中的伊利石、蒙脱石和高岭石

含量的不同影响了硼元素的吸附量，因此在进行古

盐度恢复之前，首先要对硼含量进行校正。科奇公

式首先根据不同黏土矿物的含量及其对硼吸收强

度的差异性进行样品硼含量校正，然后基于样品校

正的硼含量进行古盐度恢复。

从E32沉积期古水体盐度恢复的结果（图 4a）可

见：①盆缘物源补给区为低盐度区，古盐度小于8‰。

②盆内分为东西两个古盐度差异区：东部一里坪坳

陷水体盐度值为 8‰~12‰，最大盐度区主要在鄂 2
井至旱 2井之间，祁连山山前带往一里坪坳陷区，古

盐度增加较缓慢；西部柴西坳陷咸化湖盆中心位于

狮子沟、咸水泉、油泉子、乌南、茫南等地区，盐度多

在 14‰以上，局部超过 30‰，阿尔金山山前带、昆仑

山山前带古盐度多低于8‰，往湖盆中心方向古盐度

增加较快。③两个沉积中心古盐度的差异性，反映

E32沉积期一里坪坳陷和柴西坳陷之间水体并不是完

全连通的，而是存在一个分隔带，位于大风山—碱石

山—黄石一带（图 4a中红色虚线范围内），呈近北

图3 中央古隆起区及周缘E32—N21沉积期沉降速率、沉积速率对比
Fig. 3 Comparison of subsidence rates and deposition rates during E32-N21 in the central paleouplift and its surrounding areas

图4 柴达木盆地E32、N1古盐度恢复平面图
Fig. 4 Paleosalinity contour maps of E32 and N1 in Qaidam Basin
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西—南东方向展布，盐度值在10‰~14‰之间。

从N1沉积期古水体盐度恢复的结果看（图 4b），

古盐度具有一定继承性：东部一里坪坳陷古水体盐

度值仍为 8‰~12‰，最大盐度区向鄂 2井东南方向

有迁移；西部柴西坳陷盐度值为 12‰~18‰，向东北

方向有迁移。同E32沉积期一样，东西两个坳陷古盐

度的差异是由于古隆起分隔的影响。

2.4 岩石组合及相带展布

古构造控制了沉积相带的展布，反过来，沉积

相带展布规律可以间接反映古构造背景。从依据

钻井、露头资料建立的E32优势岩相及岩石组合分布

图（图 5）可以看出：在柴西坳陷，围绕半深湖中心，

湖盆区周缘优势岩相及岩石组合以碳酸盐岩为主，

藻灰岩尤其发育，而碎屑岩仅在盆缘区发育，反映

了该时期水体为咸化环境，物源供应不足；而一里

坪坳陷周缘在湖盆区及盆缘的优势岩相及岩石组

合均以碎屑岩为主，尤其是柴北缘地区，碎屑岩更

为发育，未见碳酸盐岩。处于中央古隆起的风 2井
在E32岩心上见到红色泥岩和藻灰岩。红色泥岩主

要发育在 E32早期，反映沉积期水体较浅，处于滨

湖氧化环境；藻灰岩主要发育在 E32晚期，反映沉

积期水体相对变深，但仍为浅湖环境。总体来说，

E32时期中央古隆起湖平面震荡升降变化，为滨湖

至浅湖环境。平面上这种岩石组合的差异性反映

了沉积期两大坳陷并不是完全连通的，在其中间

存在一个水体分隔带，即同样印证了中央古隆起

的存在。

图5 柴达木盆地E32岩相古地理与岩石组合
Fig. 5 Paleogeography and rock associations of E32 in Qaidam Basin

2.5 烃源岩有机质类型

陆相湖盆优质烃源岩既可以形成于淡水湖泊

环境，也可以形成于咸化的水体环境，而且烃源岩

不同程度地与碳酸盐、硫酸盐或氯化盐沉积共生，

或者成互层状态分布［14］。从渐新世到中新世，柴达

木盆地处于干旱—半干旱古气候环境，当物源欠补

偿时，在咸化湖盆区就可以形成咸化湖相优质烃源

岩。从岩石热解参数热解最高峰温度（Tmax）与氢指

数（HI）关系图版（图 6）可以看出：柴西坳陷有机质

类型主要为Ⅰ型和Ⅱ1型，少数为Ⅱ2型，HI数值区间

范围为 150~900 mg/g；而一里坪坳陷有机质类型主

要为Ⅲ型，少量为Ⅱ2型，HI数值区间范围为 50~300
mg/g，说明两个坳陷生烃母质有差异。此外，前人通

过对柴西坳陷烃源岩母质类型的研究，揭示其咸化

环境发育大量藻类，其低熟“可溶有机质”明显高于
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淡水湖盆，而在一里坪坳陷未发现这种藻类发育，

说明其沉积环境有差异［14-15］。两大坳陷有机质类型

及氢指数的不同与前面分析的水体盐度及岩石组

合的差异具有一致性，正是这种沉积环境的差异，

导致了储集体和烃源岩类型的差异，也反映了两个

坳陷之间应该存在古低隆分隔带。

3 古隆起演化特征

3.1 新生代构造演化特征

柴达木盆地新生代构造演化复杂，众多学者

从不同角度进行了探讨，主要分歧点在构造演化

阶段的划分及在造山运动下盆地性质的定义：有

学者认为新生代一直处于收缩变形的汇聚状态，

也有学者认为新生代早期存在拉张变形阶段，晚

期才开始挤压隆升［16-18］。通过盆地二维地震大格

架剖面构造演化分析（图 7），结合区域沉积充填特

征，认为新生代受印度板块的持续北移及陆内俯

冲，青藏高原整体处于近南北向的挤压背景，柴达

木盆地也整体处于挤压拗陷演化阶段，其构造演

化可划分为3个阶段。

第 1阶段为古新世—渐新世（53.5 Ma~22 Ma）。

受早喜马拉雅挤压造山运动的影响，古新世—早始

新世盆地发生微弱的挤压变形［17-18］，南部的东昆仑

山—祁漫塔格山和北部的祁连山的相向挤压，形成

柴西坳陷—中央古隆起—一里坪坳陷雏形（图 7h）；

在路乐河组和下伏中生界之间存在区域地层不整合，

发育柴西和一里坪两个沉积中心。中始新世下干柴

沟组沉积时期，挤压作用增强，仍发育柴西坳陷和一

里坪坳陷两个沉积中心，分布面积及沉积地层厚度增

大（图 7f，7g）。渐新世上干柴沟组沉积时期，挤压作

用开始减弱，沉积中心仍具有继承性（图7e）。
第2阶段为中新世（22 Ma~8.2 Ma）。盆地持续处

于挤压环境，上油砂山组沉积期是另一个强烈构

造运动的起始时期，盆地两侧的山体发生了明显

的隆升，湖盆范围进一步缩小，沉积中心向北东迁

移的特征更加明显，上油砂山组底部的区域不整

合面广泛分布于盆地周缘，其下伏地层遭受较强

烈的剥蚀，而盆地内部为区域性假整合接触（图7c，
7d）。此时中央古隆起幅度更低，近乎于宽缓平台，

而东侧一里坪坳陷相对渐新世上干柴沟组沉积时

期而言，其沉积中心向东有迁移，而且沉积地层厚

度有所增大。

第 3阶段为上新世—全新世（8.2 Ma至今）。

晚喜马拉雅运动增强，青藏高原的陆内俯冲进一

步加剧，盆地受到南部的挤压作用更加明显，阿尔

金山表现为强烈的左行走滑，昆仑山、祁连山开始

向盆地逆冲、推覆，盆地全面进入强挤压反转阶段

（图 7a，7b），并随时间推移构造活动强度逐渐增

大［18］。中央古隆起演化为更加宽缓的斜坡，一里坪

坳陷沉积中心迁移至三湖地区。

3.2 新生代古地貌分布特征

古地貌的恢复方法较多，每种方法均有一定的

适用条件和精度限制［19］。本文的古地貌恢复主要

采用压实恢复法和趋势面分析法。压实恢复法主

图6 柴达木盆地新生界基于热解最高峰温度（Tmax）与氢指数（HI）的有机质类型划分
Fig. 6 Classification of the Cenozoic organic matter types based on Tmax and HI in Qaidam Basin
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图7 柴达木盆地构造演化剖面（剖面位置见图1）
Fig. 7 Tectonic evolution profile of Qaidam Basin (location is shown in Fig. 1a)

要针对盆地内部剥蚀作用较弱的地区，在残余厚度

图上进行视厚度校正，然后选择重点骨干井采用

BasinMod软件进行单井埋藏史模拟和压实恢复，最

后再次校正残余厚度得到沉积期古地貌。趋势面

分析法主要针对盆缘剥蚀作用较强的地区，主要基

于连续沉积的地层在纵向上沉积厚度的变化具有

一定的规律性和可比性，通过相邻地层对比计算某

一未知地层的沉积厚度。

古地貌恢复结果（图 8）表明：E32沉积时期中央

古隆起被柴西坳陷和一里坪坳陷夹持，呈近北

西—南东方向展布，东侧一里坪坳陷比西侧柴西

坳陷的面积大；至N1沉积时期，柴西坳陷逐渐向东

迁移，坳陷范围有所减小，一里坪坳陷向东南方向

迁移，其范围和沉积厚度均有减小，中央古隆起的

范围相应减小。总体来说，新生代全盆地古地貌

格局呈现两坳夹一隆的特征，结合前述构造演化

分析，中央古隆起自古新世早期就已经存在，E3—
N时期具有继承性。
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4 古隆起油气勘探意义

中央古隆起对油气成藏条件的控制作用具有

多重性，一般体现在对沉积格局、生烃坳陷分布、储

集条件、盖层条件、圈闭条件以及油气运聚等方面

的影响［20］。总体而言，古隆起的形成与演化对油气

的聚集成藏及勘探发现具有重要意义。通过对古

隆起周缘钻井、露头剖面及地震相的综合分析，认

为研究区中央古隆起对成储、成烃、成藏具有控制

作用，并是下一步湖相碳酸盐岩的有利勘探区带。

4.1 古隆起带发育湖相碳酸盐岩储集体

柴西E32—N1长期处于咸化水体环境，在大风山

鼻隆西北端已发现风西、南翼山等多个湖相碳酸盐

岩油气藏，储集体单层厚度为 0.2~5.0 m，平均多在

2.5 m左右，累计厚度达 700 m。中央古隆起具备与

大风山鼻隆相似的欠补偿、咸化沉积环境，具备发

育湖相碳酸盐岩规模优质储集体的地质条件。周

缘钻井揭示，古近系—新近系自下而上发育E32、N1、
N2等 3套藻灰岩、灰质白云岩复合储集体，横向分布

稳定，累计厚度大，平面上围绕柴西咸化湖盆中心

环带状分布。在古隆起的浅层N21钻井证实发育优

质储层：取心岩性主要为藻灰岩、灰质白云岩，藻灰

岩单层厚度最大约为 2 m，累计厚度达 17 m；测井解

释碳酸盐岩累计厚 150~280 m，地层占比为 18%~
30%，岩心孔隙度为 3%~14%，渗透率为 (0.03~2) ×
10-3 μm2。通过类比研究认为，古隆起带 E32沉积晚

期至N21沉积时期，靠近湖盆区可发育藻灰岩、灰质

白云岩储集体。结合地震相及古地貌，对上干柴沟

组(N1)藻灰岩、灰质白云岩储集体分布规律进行了

预测，如图 9所示，古隆起带湖相碳酸盐岩储集体具

有“纵向叠置、横向连续、平面连片”的分布特征。

4.2 古隆起带两侧生烃凹陷的烃源岩类型

前文的沉降-沉积速率研究表明，古隆起东西

两侧的柴西坳陷和一里坪坳陷均具有较大的沉积、

沉降速率，反映两个坳陷在沉积期既是沉降中心也

是沉积中心。柴西坳陷西侧的钻井及油气藏已经证

实E32—N1发育多个生烃灶，岩性以暗色泥岩为主，碳

酸盐含量高，有机质类型以Ⅰ—Ⅱ1型为主，烃源岩具

有低 TOC、低成熟门限、高转化率的特征（TOC普遍

小于 1%；氯仿沥青“A”含量为 0.05%~0.5%；S1+S2为
1~10 mg/g；Ro在 0.4%时干酪根即可生烃，在 1.0%时

达到生油高峰）。原油伴生天然气组分、气油比和

原油的物理性质显示：自西向东热演化程度、气油

比增大，原油密度减小，有利于油型气生成。东侧

一里坪坳陷浅层钻井揭示 N1—N21有机质类型以

Ⅱ2—Ⅲ型为主，烃源岩以暗色泥岩为主，碳酸盐含

量低，TOC主要分布在 0.38%~1.06%之间，平均为

0.58%，氯仿沥青“A”含量平均为 0.068%，为中等—

差烃源岩，部分样品达到较好烃源岩。基于一里坪

坳陷浅层天然气甲烷碳同位素组成（δ13C<-34‰）计

算，天然气的烃源岩成熟度（Ro）大于 1.5%，对应埋

藏深度在 5 000 m以上，层位为E32—N1，处于连续生

气阶段，据此推测一里坪坳陷为潜在的生烃坳陷。

4.3 古隆起是有利的油气聚集区

我国中西部盆地油气勘探实践表明，古隆起的

形成与演化对油气聚集成藏具有重要意义，古隆起

是寻找大型油气藏的一个重要勘探方向（图 10）。

从前述构造演化分析可知，研究区中央古隆起自

E1+2沉积时期开始发育，E3—N沉积时期具有继承

性，有利于湖相碳酸盐岩储集体规模发育，同时西

侧柴西坳陷已证实发育优质湖相烃源岩，东侧一里

图8 柴达木盆地E32、N1古地貌恢复图
Fig. 8 Paleogeomorphic maps of E32 and N1 in Qaidam Basin
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图9 柴达木盆地中央古隆起周缘上干柴沟组连井对比剖面及沉积相平面分布
Fig. 9 Inter-well correlation profile and sedimentary facies plan of Upper Ganchaigou Formation in the central paleouplift

and its surrounding areas of Qaidam Basin

图10 柴达木盆地中央古隆起成藏模式图
Fig. 10 Hydrocarbon accumulation pattern in the central paleouplift, Qaidam Basin
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坪坳陷可能具备生烃潜力，古隆起具备油气长期运

聚成藏的有利条件，是下一步勘探突破的潜在有利

区，值得勘探上进一步探索。

5 结 论

（1）从现今地层结构、沉降-沉积速率、古水体

盐度、岩石组合及沉积相展布、烃源岩有机质类型

等方面论证了柴达木盆地腹部一里坪坳陷与柴西

坳陷之间发育大型水下中央古隆起。

（2）中央古隆起的形成演化划分为 3个阶段：

在古新世早期形成了古隆起雏形，平面上呈北

西—南东向展布；古隆起在始新世至渐新世具有

很好的继承性，其中下干柴组沉积时期隆起区面

积最大约为 3 500 km2；至中新世晚期，受柴西沉积

中心向东迁移及南北向物源补给的影响，古隆起演

变为宽缓斜坡。

（3）中央古隆起的形成与演化对油气的聚集成藏

及勘探发现具有重要意义。研究区水下古隆起对成

储、成烃、成藏具有重要控制作用：古隆起南北两端近

物源区发育规模三角洲砂体，而中心主体区远离物

源，处于欠补偿咸化水体环境，可发育规模湖相碳酸

盐岩储层；受古隆起的分隔影响，西侧柴西坳陷已证

实发育优质咸化湖相烃源岩，东侧一里坪坳陷可能发

育有效烃源岩；古隆起是油气运移有利指向区，利于

油气聚集成藏，可作为下一步有利勘探区带。
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Formation and evolution of the central paleouplift and its significance
for oil-gas exploration in Qaidam Basin

ZHU Chao, LIU Zhanguo, WANG Bo, GONG Qingshun, WANG Yanqing,
TANG Pengcheng, WEI Xuebin, WU Kunyu, TANG Li, ZHANG Na

Abstract：Based on outcrop, drilling, seismic and a large number of experimental analysis data, from the aspects of
current stratigraphic structure, subsidence rate, deposition rate, paleosalinity, rock assemblage and sedimentary facies
distribution, organic matter types of source rocks, it is demonstrated that a large underwater paleouplift (central
paleouplift) is developed between Chaixi Depression and Yiliping Depression in Qaidam Basin. The tectonic evolution of
the central paleouplift is analyzed through structural analysis and paleogeomorphic restoration. Finally, the significance of
hydrocarbon accumulation in the paleouplift for the next oil and gas exploration is expounded. The results show that: (1)
In the early Paleocene, influenced by the early Himalayan compression orogeny, the prototype of paleouplift was formed,
which is distributed in a NW-SE direction on the plane, separating the Chaixi Depression on the west side and the
Yiliping Depression on the east side. The paleouplift has good inheritance from Eocene to Oligocene, and the maximum
area of the uplift area in Lower Ganchaigou period is about 3 500 km2. In the late Miocene, the paleouplift evolved into a
wide and gentle slope due to the eastward migration of Chaixi sedimentary center and the north-south provenance supply.
(2) The central paleouplift controls the formation of oil and gas reservoirs, hydrocarbons and reservoirs. Large-scale delta
sand bodies are developed in the near provenance areas at the north and south ends of the central paleouplift, while the
central main area far away from the provenance is in an undercompensated salinized water environment, and large-scale
lacustrine carbonate reservoirs are developed there. Influenced by the separation of paleouplift, it has been confirmed that
high-quality salinized lacustrine source rocks are developed in Chaixi Depression in the west during Lower Ganchaigou
to Upper Ganchaigou period, and effective source rocks may be developed in Yiliping Depression in the east. As a
directional area for oil and gas migration, the paleouplift is conducive to hydrocarbon accumulation and can serve as the
next favorable exploration zone.
Key words：paleouplift; Chaixi Depression; Yiliping Depression; tectonic evolution; oil-gas exploration; Qaidam Basin
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